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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1872/2019

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1)
PROCURADURIA ESTATAL DE PROTECCION
AL AMBIENTE y 2) SECRETARIA DE FINANZAS
DEL ESTADO.

Aguascahentes Aguascalientes,

v I S I O S para resolver en definitiva los autos del
juicio de nulidad numero 1872/2019, y;

| RESULTANDO:

L- Médiﬁnte escrito presentado en Oficialia de Partes
del Poder Judicial del £stado el dia veinticuatro de octubre de dos

mil diecinueve, remitidd-a gsta Sala al dia habil siguiente, ******

rubro indicadas, la nulidad de los actos administrativos que preciso en

los siguientes términos: \ g i

“a).- La _retencion & desposesion por parte de Ia
PROCURADURIA ESTATAL DE PROTEGC[ON AL AMBIENTE,
con respecto del vehiculo de motor deAa cual la suscrita soy
propietaria cuyas caracteristicast, son. ~CHEVROLET MATIZ
GENERAL MOTORS MODELO 20l57 CON NUMERO DE
IDENTIFICACION VEHICULAR ***##igssssssssss  COLOR
AzZUI, CON NUMERO DE PLACAS “DE~CIRCULACION
rxxxxxx*DEL (SIC) ESTADO DE AGUASCALIENTES.

b).- ORDEN DE INSPECCION—~DE INSPECCION
NUMERO DE FOLIO ********+* DE FECHA 2] BE OCTUBRE DF
2019, expedida por la Procuraduria Fstatal de=Proteccion al
Ambiente, sin nombre dirigido a persona alguna/y firmado por la
PROCURADORA ESTATAL DE PROTECCION AL AMBIENTE
BIOLOGA OFFLIA PATRICIA CASTILLODIAZ. ).

c)h- ACTA  DE  INSPECCION  NUMERO
wrirnxxxx* ACTA DE INSPECCION #*********%* a4 nombre de
tercera persona que no corresponde el nombre de la suscrita, carece
de Ia firma autografa de la suscrita y solo aparece con el nombre del
“Inspector” y dos testigos dichos testigos no son funcionarios
publicos de dicha autoridad demandada por no figurar en Ia lista
sefialada.

d).- El crédito fiscal correspondiente a Ia
DETERMINACION DE CALIFICACION en la cantidad liquida de
$1,660.00 (UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.),




por concepto de multa, con niimero de folio ******* expedido por Ia
Secretaria de Finanzas del Fstado.
e).- ACUSE DE RECIBO E INVENTARIO NUMERO
**¥x* expedido por la Procuraduria Estatal de Proteccion al
Ambiente, por concepto de la retencion, desposesionamiento y
aseguramiento de dicho automovil de mi propiedad.
.- Fl adeudo que pudiera derivar por concepto de un
particular denominado “****** x¥**¥¥>  hor concepto de gria y
peI)SjéII e] UbjcadO en ]a Cél]]€ AHAHHHH HHHHMIHHH HHHH HHHHIH HHH HIH
ACUSE DE RECIBO E INVENTARIO niimero ***** expedido por
Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente.”
1> El ocho de noviembre de dos mil diecinueve, se
admitio6 a tfﬁmft¢ la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se
ordeno el emplazamichto respectivo a las autoridades demandadas.
III.- Por autos de fechas cuatro y dieciocho de
diciembre de dos«mil diecinueve, se recibio la contestacion de
demandada  formulada~ por las autoridades  demandadas,
pronuncidndose esta Sala en“Telacion a las pruebas ofrecidas y se
ordeno correr traslado a la pare actgra para que formulara ampliacion
de demanda, si a su interés eohvenia.
= A r
IV. Previa ampliacion de demanda, por acuerdo del
veinticinco de febrero del dos mil veinte, se tuvo a la tuvo a la
autoridad demandada, SECRETARIA DE-FRNANZAS DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES, formulandot’_'c_ontes't;lcién a la ampliacion de
demanda y se senalo dia y hora para la é’é____l,ebggcién de la audiencia de
juicio. |
V.- En la audiencia de juicio Gue fue celebrada el seis
de marzo de dos mil veinte, se desahogaron las p'jfji,leba§_ admitidas a
las partes, posteriormente se paso al periodo de alegatos, y; se cito el
asunto para sentencia definitiva, que hoy se dicta;y
CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente para conocer del
presente juicio, conforme a los articulos 51, parrafo segundo, y 52,

parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de

Aguascalientes; 33-A y 33-F, fraccion I de la Ley Organica del Poder
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Judicial en el Estado y articulos 1° y 29, fraccion I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado, en virtud de
que se impugnan actos administrativos que se atribuyen a una
autoridad del Estado de Aguascalientes; que la particular afirma le
causan agravio.

SEGUNDO.- Precision y existencia de la resolucion
impugnada.

.Cpn fundamento en el articulo 60, fraccion 1, de la Ley
del Procedj;ﬁiénio Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientesl?:'y afin de fijar con exactitud la cuestion a resolver,
porque si bie‘ﬁ,‘_el. actor en su escrito de demanda sefialé como acto
impugnado la orden del yeintiuno de octubre del dos mil diecinueve —orden
de inspeccion en via pubhc_a para la deteccion de vehiculos con falta de
holograma de Verificagfén y/o contaminacion ostensible; con namero
de folip *Hxxxexxex__ n@ Obstante, analizando la demanda como un
todo se obtiene que su int_é.nciéﬁ,:.-'- es impugnar el despojo de su
vehiculo, cuyo origen lo es la é-it__ada orden, que adjunto a su demanda.

En ese tenor, dehé prepiéarse que el acta de inspeccion
folio ¥******xxx ' oxhibida por la f;arte actora en el escrito inicial de
demanda, es el acto impugnado en el prése}ite juicio, la cual si bien
es cierto, no es una resolucion admin‘isq_:__ativﬁ de caracter definitivo,
no obstante ello, toda vez que en la meh%i'cicjf’nada._acta se determina
como medida de seguridad el retiro de cirqﬁlaci_én de vehiculo, tal
y como lo narro la accionante en su demandé:;"boﬁlg que, atn cuando
dicho acto forma parte de un procedimiento adminjstrativo, contiene
una determinacion que causa una afectacion a":ia:-:_.glemaﬁdante de
imposible reparacion, motivo por el cual esta Sala resulta competente
para conocer de los actos impugnados, al actualizarse el régimen
excepcional basado en la afectacion a derechos sustantivos de modo

irreparable.

1 “ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:

I.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido;...”



Apoya lo aqui expuesto, la jurisprudencia por
contradiccion de tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Registro 2000511, Libro VII,
Abril de 2012, Tomo 2, Tesis: 2a./J. 22/2012 (10a.), cuyo rubro y texto
establece lo siguiente:

“CLAUSURA PROVISIONAL DICTADA EN UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA DE JUICIO. LA RESOLUCION
INTERMEDIA_QUE LA DECRETA COMO MEDIDA DE SEGURIDAD O
PREVENTIVA, CONSTITUYE UN ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION
IMPUGNABEE A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. La clausura
provisional decretada como medida de seguridad o preventiva en un
procedimiento-administrativo seguido en forma de juicio encuadra dentro
de la categoria-de actos de tramite o instrumentales, ya que no pone fin a la via
administrativa; sin embargo, en relacion con aquélla, se actualiza el
régimen excepcional pasado en la afectacion a derechos sustantivos de
modo irreparable, preVJSto en la fraccion IV del articulo 114 de Ia Ley de
Amparo, aplicable al siipuesto contenido en la fraccion II de dicho numerdl, porque
produce como efecto la disminucion del derecho de posesion que el sujeto al procedimiento
y presunto infractor ejerce Sobre-el lugar clausurado, asi como de su derecho a la libertad
de trabajo, industria o comercio'que desarrolla dentro de ese sitio, y ademds, guarda
independencia del procedimiento administpativo, ya que sus consecuencids se consuman
irreparablemente al realizarse, sm que puedan analizarse en la resolucion definitiva o
resarcirse en otro momento. Por tanto conr la resolucion de que se trata procede el
juicio de amparo indirecto.” >/

¥ I‘-'

TERCERO.- La existencia -del acto impugnado, se
acredita con el acta de inspeccion nfj;hero ***** *xxx* del veintitrés
de octubre de dos mil diecinueve, mediante la cual un inspector adscrito a la
Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambier{f"e, aif)_]icé como medida
de seguridad el retiro de circulacion del -;\zehiqplo con placas de
circulacion ******** 351 como la orden de iﬁspec__cién que la
precede. ;

Pruebas que obran respectivamente deta fojas8ala9y
10 a 12 de los autos, al haber sido acompanadas por la parte actora,
mismas que son DOCUMENTALES PUBLICAS, al ser expedidas por
servidor publico en ejercicio de sus funciones, que merecen pleno valor
probatorio de conformidad al articulo 341 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Aguascalientes, de aplicacion

supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
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para el Estado de Aguascalientes por disposicion de sus numerales 3°y
47.

CUARTO.- Por ser una cuestion de orden publico y
estudio preferente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de las causales de
improcedencia invocadas por las demandadas.

En primer término, afirma la Secretaria de Finanzas del
Estado de':ég'ﬁé:séalientes que no existen actos atribuibles a su parte,
o al menos el abtor fo lo acredita, puesto que de la consulta a los
archivos de lar-;Dii:‘ec_cic’)n General de Recaudacion no fue localizado
ningtn credito fiscal ni Existe acto de cobro economico-coactivo a
nombre de la actoré,"ya"c"{ugrt;a__r_lto la resolucion determinante como los
conceptos de nulidad_,,.-‘jestén dirigidos a controvertir la resolucion
emitida por la Procuradutia Estatal de Proteccion al Ambiente, por lo
que se actualiza la causal de iﬁip—r‘d@édencia prevista en el articulo 26,
fraccion VI, de la Ley del Pra’ééﬁdirﬁignpo Contencioso Administrativo

para el Estado. S 7,

Contrario a lo gde sostiene la autoridad fiscal
demandada; no se actualiza la causal de _impr-_o,?'cedencia que invoca.

Esto, porque si bien la T:nq_l__ta il;i:_lpuesta a la ahora parte
actora no fue emitida por la Secretaria de-"l:':‘ina@zas; lo cierto es, que le
asiste el caracter de demandada porque del_ffém.llr;lto de PAGO DE
DERECHOS con fecha de la declaracion 247‘10'/2@.-_19 con numero de
folio ******* emitido por la Subsecretaria dé?' Ingresos de la
Secretaria de Finanzas del Estado de Aguascalient‘és@_ visibl¢ a foja 13
de los autos, se obtiene que ya tiene un sus registro;'im adeudo por
concepto “MULTAS PROESPA”, respecto a la placa “********» nor
lo que dicha autoridad eventualmente puede estar vinculada con la
ejecucion de la sentencia, por ende, le asiste el caracter de demandada.

Aduce la Procuraduria Estatal de Proteccion al

Ambiente que no existe afectacion al interés legitimo de la parte



actora, toda vez que no acredit6 haber realizado el pago, por lo que no
existe una afectacion a su esfera juridica y patrimonial.

Resulta infundado que por no haberse acreditado el

pago de la multa impugnada, no le asista interés legitimo a la
demandante, puesto que del documento en cuestion se advierte la
existencia de un crédito fiscal, sin que obre prueba alguna de que éste
se haya extinto —como aconteceria al realizar su pago, entre otros
supuestos—, acudiendo a juicio de nulidad como propietaria del
vehiculo placas Kannnn *, sobre el que recae el crédito impugnado,
como lo acreditd confla tarjeta de circulacion emitida por la Secretaria
de Seguridad'R}lBIiC_zl, a su nombre, y por ende, es una contribuyente
obligada al pagb de la multa impuesta por la PROESPA; de ahi que le
asista interés legitimo 4 la_parte actora para comparecer al presente
juicio. ’
De igual-':'i‘nan_:gra, senala la Procuraduria Estatal de
Proteccion al Ambiente que ei".actof;:_.ho acredita tener interés juridico,
ya que la diligencia se llevo al:’étabo .C__',o__n.#el O, HHHH HHHH HRHHHH HHHXH
no con la hoy actora. ) ¢ : y

La causal de improce’aencia es INFUNDADA, toda vez
que el actor adjunto al escrito inicial de démanda, el original de la
factura con namero de folio ***xds 5 eipedida por *xxxxxxxx
vehiculo marca Chevrolet, modelo 2015, Con ..-nﬂmero de serie
HAHXXXXXXHXXXXXXXX miSmaA que se encuentra 'e{}.dosada a favor de

HHRHRRKRH XRHRRXRKRKN XXX RHRKN XXX IXXX /foja quincc'dc-lo,s- autOSfrcntCy

vuelta-, asi como la tarjeta de circulacion respecfb:@el yehiculo con
namero de placas ********  con los cuales se acredita el interés
legitimo de la parte actora, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 328 y 351 del Codigo de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la materia contenciosa administrativa, conforme lo

disponen los articulos 3 y 47 de la Ley del Procedimiento
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Administrativo para el Estado de Aguascalientes, de ahi que resulte
infundada la causal de improcedencia invocada.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del juicio,
como lo solicito la demandada.

QUINTO.- Al no haberse actualizado las causales de
improcedencia invocadas por las demandadas, y no advertirse una de
oficio, se procede el estudio de los conceptos de nulidad expresados
por la parte actora; mismos que no se reproducen en obvio de
repeticionég;'"s:iil Jque se haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisito fo.rm.ai:}ae la§ sentencias.

Del xn;islmo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones. innecesarfas, las defensas opuestas por la demandada;
sin que puedan ser _tOﬁ.laE];O__S___ en cuenta los motivos y fundamentos
legales para la emisi_é:n del acto impugnado que no hayan sido
invocados en éste, lo an-t:ériog,: de conformidad con lo dispuesto en el
primer parrafo del articulo 37 de laTey del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estad&‘de Aég'gggalientes.

SEXTO.- ESTijIO'_,,e]')_g LOS CONCEPTOS DE

NULIDAD /
Aduce el accionante en el pri_fher concepto de nulidad
que le causa agravio que le fue deteﬁid___o_, fetenido y desposeido del
vehiculo de su propiedad, desposesic’)r-'i';“ qué se realizo de forma
inconstitucional, violando asi el principio de lgéélli(iéd.

Senala en el segundo conc'e"'}'j'tb. e nulidad que le
causan agravio las erogaciones que la autoridad de:ﬁ'landada pretende
cobrarle sin fundamento legal y de actos infundéll.d_qs y centrarios a
derecho, erogaciones producto de la desposesion ﬂégal del vehiculo
automotor de su propiedad, al calificarse el acta de inspeccion se le
finco un crédito fiscal correspondiente a la determinacion de
calificacion por la cantidad de $1,660.00 (UN MIL SEISCIENTOS
SESENTA PESOS 00/100 M.N.) por concepto de multa, sin motivacion

ni fundamento legal alguno.



En el tercero de los conceptos de nulidad argumenta
que se la autoridad en ningtin momento se apega a derecho ni a la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Aguascalientes,
violando asi los procedimientos aplicables, como el principio de
legalidad, segtin lo senalado por el articulo 4° de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes.

Dichos argumentos resultan INOPERANTES.

En primer término porque los conceptos de nulidad en
analisis no esth dirilgidos a desvirtuar los fundamentos legales y
consideracion&s “en que la autoridad administrativa demandada
sustento su actﬁacién, o £l por qué dichos motivos y fundamentos no
justifican la actuaciéﬁ'dé la demandada al emitir el acto impugnado.

De mar_}éra que, al manifestar meras afirmaciones sin
exponer el razonamiento respectivo en contra de los motivos y
fundamentos legales que en fbrma'_';:_éxpresa se mencionan en el acto
impugnado, devienen inopefizintes. Sus, argumentos; ya que no ataca
mediante un razonamiento log1€9 jl.J_l_I*iaico concreto, el por qué son
ilegales y/o insuficientes las disposig:iones legales que aparecen como
fundamento de su emision, asi como la_s_ Cohs-iaeraciones expuestas por
la demanda para la imposicion de la m.edi‘gla de. seguridad en cuestion.

De ahi que sus argumenté'é“ 'resylten Inoperantes, pues
el actor se limito a manifestar meras afig;naéiones generales y
dogmaticas sin exponer de qué manera sustenta 'sﬁ@licho.

Argumenta en el cuarto concepto .__de nutidad que la
resolucion combatida no se encuentra fundada i imotivada, por lo
siguiente: '

a) La orden de inspeccion con numero de folio
rxxxxxxxxx  de fecha veintiuno de octubre de dos mil diecinueve,
expedida por la Procuraduria Estatal de Proteccion al Ambiente carece
de nombre dirigido a personal alguna y firmada por la Procuradora
Estatal de Proteccion al Ambiente, Bidloga Ofelia Patricia Castillo

Diaz, siendo que la procuradora no estuvo en el lugar de los hechos

8
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para cerciorarse y firmar el acta en presencia de la accionante, aunado
a que dicho formato es ilegal, pues el despojo del vehiculo lo fue en
fecha veintitrés de octubre de dos mil diecinueve y la orden de
inspeccion tiene fecha del veintiuno de octubre del dos mil diecinueve,
por lo que dicho formato es predeterminado para un acto futuro
contrario a derecho, violando el principio de certeza juridica al no
corresponder la fecha el acto administrativo a la fecha del despojo,
aunado a la ausencia de la Procuradora en el acto administrativo a fin
de firmar lélfp']':aie:ri de inspeccion.

Krgumgnto que resulta INOPERANTE, lo anterior en
atencion a qu‘é-ﬂlaf)fdén de Inspeccion en via publica con ntimero de
folig *wmnssrn , fue emjtida a fin de verificar el cumplimiento de las
obligaciones ambiéntales por parte de los propietarios, poseedores 0
conductores de los Ve}}.-i"culos auromotor que transitan en el Estado de
Aguascalientes, segin 16""sef1g1,_lan los articulos 104 y 105 de la Ley de
Proteccion Ambiental para el Estad@'—de Aguascalientes, facultando asi
a los inspectores comisionads pé]_:-_a realizar la visita de inspeccion
dentro de los diez dias hélbﬂes.:s:iguie:__nf‘e_,s a la fecha ~veintiuno de octubre
de dos mil diecinueve- de expedicion d€1a orden de inspeccion.

De ahi que el acta de igspécci-én fue realizada en fecha
veintitrés de octubre del dos mil diecinueve.

b) Continua, senalando que éﬁ;.__el Acta de Inspeccion
nUmero ***¥*¥**** garece el nombre de una tercera persona que no
corresponde al nombre de la actora, carece de su fifi"f;r_la autografa y solo
aparece el nombre del inspector y dos testigos, miénibé' que no son
funcionarios pablicos de dicha autoridad por no figt‘i_;rlar erf Ia lista de
“inspectores autorizados”, por lo que no existe certeza de que tengan
las facultades para ser inspectores de la Procuraduria demandada.

Dicho argumento resulta INOPERANTE, pues de
acuerdo a la contestacion de demanda, la autoridad responsable senalo
que la diligencia se entendi6 con el conductor del vehiculo,

manifestacion que se corrobora con el Acta de Inspeccion ******xxxx



pues de la misma se advierte que la diligencia se entendio con el C.
José Saul Medina Lopez, en su caracter de conductor del vehiculo.

Respecto a que el testigo no es funcionario publico, su
argumento resulta INFUNDADO, lo anterior en atencion a lo
establecido en el articulo 203 de la Ley de Proteccion Ambiental para
el Estado de Aguascalientes, el cual tinicamente sefiala que se solicitara
a la persona con quien se entienda la diligencia designe a dos testigos,
sin que el citado numeral seflale que los testigos deban ser
funcionaribf,"'};{jb;licos 0 en su caso inspectores de la Procuraduria
Estatal de Proféécién‘-e}l Ambiente.

c) Ante tales violaciones procesales de forma y de fondo
se califico el acto admjnistrativo y se le finco un crédito fiscal
correspondiente a Ta De"t'er_lg_igacic’)n de Calificacion por la cantidad de
$1,660.00 (UN MIL Sl_?‘iSCIENIOS NOVENTA PESOS 00/100 M.N.),
por concepto de multa, con numero de folio ******* expedido por la
Secretaria de Finanzas del Estad'o_’;,’- multa proveniente de un acto
viciado y el cual resulta ilegalial ho especificar los conceptos y carecer
de los mismos. 7

d) En el acuse de fecibo ¢ inventario namero ***
expedido por la Procuraduria Estatal de Pré_,l?:éccién al Ambiente, por
concepto de retencion, desposesioﬁ'am____ienté- y aseguramiento del
automovil de su propiedad, se senala qﬁé‘“die‘hlo vehiculo se deposito
con un tercero que es un particular denomip;do..‘-‘.**************”,
por concepto de griia y pension, siendo que Ia ééﬁ@}:a nunca contrato
los servicios de la grua, violentando el estado éi'e derecho en su
perjuicio.

Los argumentos vertidos en los inciso;é) y d) resultan
INOPERANTES, pues los mismos no estan dirigidos a desvirtuar los
fundamentos legales y consideraciones en que la autoridad
administrativa demandada sustent6 su actuacion, o el por qué dichos

motivos y fundamentos no justifican la actuacion de la demandada al

emitir el acto impugnado.

10
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De manera que, al realizar meras afirmaciones sin
exponer el razonamiento respectivo en contra de los motivos y
fundamentos legales que en forma expresa se mencionan en el acto
impugnado, devienen inoperantes sus argumentos; ya que no ataca
mediante un razonamiento logico juridico concreto, el por qué son
ilegales y/o insuficientes las disposiciones legales que aparecen como
fundamento de su emision, asi como las consideraciones expuestas por
la demanda para la imposicion de la medida de seguridad en cuestion.

J De ahi que sus argumentos resulten inoperantes, pues
el actor se limito ‘4 manifestar meras afirmaciones generales y
dogmaticas siﬂﬁe}'{'p‘oher de qué manera sustenta su dicho.

En el quinto concepto de nulidad, manifiesta que con
respecto a las leyes de competencia local y lo dispuesto por los
articulos 1, primer pér_pﬁfo, 2,3, 4 de las fracciones I a la IX y 16 de la
Ley de Procedimientd) Administrativo para el FEstado de
Aguascalientes, la autoridad” viold¥ el procedimiento para el acto
administrativo que ejecuto, }f&:::que éarece de los elementos y requisitos
esenciales de validez del acto admlmstratlvo

Dicho concepto de nuhdad resulta INOPERANTE, ya
que no ataca mediante un razonamie_nto’légico juridico concreto, el
por qué son ilegales y/o insuficientés las di:sposiciones legales que
aparecen como fundamento en el acto’ 1mpugnado asi como las
consideraciones expuestas por la demanda para la imposicion de la

multa en cuestion. ~ 4

Respecto a los conceptos de nulidad ptimero, segundo

y tercero del escrito de ampliacion de demanda, se’estudian‘de manera

Wi
-

conjunta al estar intimamente relacionados.

Argumenta la accionante que el llamamiento realizado
a la Secretaria de Finanzas del Estado se sustenta en que dicha
demandada, de acuerdo a sus facultades, emitio la Determinacion en
Cantidad Liquida de $1,600.00 (UN MIL SEISCIENTOS PESOS

00/100 M.N.) por concepto de multa, con ntamero de folio *******
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determinacion que a todas luces carece del principio de legalidad, al
carecer de una debida fundamentacion y motivacion.

Dichos conceptos de nulidad resultan INFUNDADOS,
pues si bien es cierto a la accionante le fue impuesta una multa como
consecuencia del Acta de Inspeccion ********** ‘tampién lo es que la
misma no fue emitida por la Secretaria de Finanzas del Estado, sino
que la Resolucion Administrativa fue emitida por la Procuraduria
Estatal de Proteccion al Ambiente, de ahi lo infundado de sus

i .

argumentos.”

Bh el cuarto concepto de nulidad del escrito de
ampliacion der-gléhiahda senala que la autoridad Procuraduria Estatal
de Proteccién. al Medip Ambiente omiti6 exhibir la resolucion
determinante, impi&i'énﬂolg impugnarla de manera frontal.

Seﬁalaq&o también, que de acuerdo a la autoridad
demandada la acciénate-':fip S¢ :encontraba al momento de la diligencia,
por lo que la resolucion deterrﬁinaflt_le nunca le fue notificada.

Argumentos qtie reé@ltgn INOPERANTES, puesto que

en el presente caso la Procuraduria’ Estatal del Medio Ambiente

i &

acompano al escrito de contestdcion de demanda la resolucion
administrativa derivada del Acta de Inspeé_g?:ién HREXRXXXXX  misma
que obra a foja 58 del expediente; quecllar}___do con ello 1a parte actora en
aptitud de combatirlas en ampliacion del.’;’é[enigndg, de entrada por lo
que hace a su omisiéon de constancia de f;otificacién previa;
encontrandose desde luego, también obligado a _céfi?;}_)atir frontalmente
o de fondo dicha resolucion impugnada.

Es decir, la actora se encontraba obﬁga@a en-ampliacion
de demanda a controvertir de manera directa el actoﬁimpugnado, sin
que asi lo hubiere hecho.

En consecuencia, toda vez que en la especie el juicio

contencioso administrativo es de estricto derecho y no cabe la

suplencia de la queja deficiente, no se puede hacer un estudio general
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de la resolucion impugnada para advertir las violaciones legales de las
que en su caso, adolece.

De manera que al manifestar la demandante en el
escrito de ampliacion de demanda meros enunciados que no estan
vinculados mediante un razonamiento l6gico juridico con el contenido
de la resolucion administrativa combatida, en la que se contiene el
fundamento y los motivos de la multa que le fuera impuesta, devienen
inoperantes sus razonamientos.

AI efecto, resultan aplicable la jurisprudencia de la
novena época sustentqllda por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de lay Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, ¢onsultable en la pagina 61 del tomo XVI, de
diciembre de dos mil dos, cuyo rubro y texto dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA L A; PROCEDENC]A DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR [A CAUSA DFE PEDIR, EILLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O REC URRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de que ¢l Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacton hgya gstablecido en su jurisprudencia que para
que proceda el estudio de los concepms de violacion o de los agravios, basta con que en
ellos se exprese la causa de pedir, obedece A lamecesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a mamara de silogismo juridico, o bien, bajo cierta
redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los quejosos o recurrentes
se limiten a realizar meras aﬁrmaaones sin sustento offundamento, pues es obvio que a
cllos corresponde (salvo en los supuestos Jegales desuplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstituciongles o ilegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio sustcnl:ado por este Alto Tribunal en el
sentido de que resultan moperantes aquellos argumentos ‘que ne-atacan los fundamentos
del acto o resolucion que con ellos pretende combatirse.”, :

Por cuanto hace al quinto conce&o de _nulidad del
escrito de ampliacion de demanda, la parte ac_.t’b;a sefala que la
autoridad demandada Secretaria de Finanzas del Eg%ado, dentro del
oficio 1-6-11-4915/2019, de fecha veintiuno de noviembre de dos mil
diecinueve, mediante el cual el informa a la Procuraduria Estatal de
Proteccion al Medio Ambiente que no existen antecedentes para que
se le requiera por el crédito fiscal.

Dicho argumento resulta INOPERANTES, pues el

mismo no estd dirigido a desvirtuar los fundamentos legales y
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consideraciones en que la autoridad administrativa demandada
sustent6 su actuacion, o el por qué dichos motivos y fundamentos no
justifican la actuacion de la demandada al emitir el acto impugnado.

De manera que, al realizar meras afirmaciones sin
exponer el razonamiento respectivo en contra de los motivos y
fundamentos legales que en forma expresa se mencionan en el acto
impugnado, devienen inoperantes sus argumentos; ya que no ataca
mediante un razonamiento logico juridico concreto, el por qué son
ilegales y/éﬁi"rigl'_l_ficientes las disposiciones legales que aparecen como
fundamento de St emfision, asi como las consideraciones expuestas por
la demanda pata Ta xiﬁlposicién de la medida de seguridad en cuestion.

De ahi qug sus argumentos resulten inoperantes, pues
el actor se limito 4 "'irnggif__estar meras afirmaciones generales y
dogmaticas sin eXponle:de qué manera sustenta su dicho.

Respecto-l:'é_tl sexto concepto de nulidad del escrito de
ampliacion de demanda, en el cual Ta@demandante argumenta que no es
posible aplicar una sancion ef canfidggi liquida, de acuerdo al articulo
117 del Reglamento del Sistem.a'i":_de_ ngiﬁicacién Anticontaminante de

Yy
Vehiculos Automotores en el Estado, cuando el procedimiento se
encuentra viciado de origen, por lo que la s’ari_éién es ilegal.

Dicho argumento resﬁlt?l___ INOPERANTES, pues el
mismo no esta dirigido a desvirtuar Tos #fundamentos legales y
consideraciones en que la autoridad admgﬁisffativa demandada
sustento su actuacion, o el por qué dichos m"d't'i_v.o“ﬁ?y fundamentos no
justifican la actuacion de la demandada al emitir el zi_,c‘to fmpugnado.

De manera que, al realizar merds afirmac¢iones sin

s
exponer el razonamiento respectivo en contra de los motivos y
fundamentos legales que en forma expresa se mencionan en el acto
impugnado, devienen inoperantes sus argumentos; ya que ho ataca
mediante un razonamiento logico juridico concreto, el por qué son
ilegales y/o insuficientes las disposiciones legales que aparecen como

fundamento de su emision, asi como las consideraciones expuestas por

la demanda para la imposicion de la medida de seguridad en cuestion.
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De ahi que sus argumentos resulten inoperantes, pues
el actor se limitd a manifestar meras afirmaciones generales y
dogmaticas sin exponer de qué manera sustenta su dicho.

En relacion a que a autoridad omite senalar los limites
permisibles segtin los articulos 144 y 145 de la Ley de Proteccion
Ambiental para el Estado de Aguascalientes, por lo que su actuar es
ambiguo y confuso, ni apegado a derecho, asi como del articulo 102 del
Reglamento del Sistema de Verificacion Anticontaminante de
Vehiculos"éﬁt-én;otores en el Estado, resultando inconstitucional el
desposesionarﬁi%hto de su vehiculo por una falta administrativa que
no funda ni nipt'iVé ni exhibe mandamiento judicial para retener su
vehiculo. |

Diché's'rfi'arlirf__e_gtaciones resultan INOPERANTES por
extemporaneas, puestq-’:que hace referencia a actuaciones de las que la
demandante ya tenia -é'@nog.:imiento desde la presentacion de la
demanda inicial, por lo qﬁé ~estaba obligada a combatir tales
actuaciones a que se refiere dts los quince dias posteriores a que tuvo
conocimiento de tales actuacidﬁés_ eli,et"‘é];minos de lo dispuesto por el
articulo 28, fraccion III parrafo segi;ndo, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado (i[_jc?"Aguascalientes.

Es asi, porque de las coﬁsygncié:s que obran en autos, se
advierte que la actora conocio el acta de ir'i':'s“pee_gién desde el veintitrés de
octubre de dos mil diecinueve. :

Al efecto, ilustra lo anterior la -t_esi"“"‘s__.,_de jurisprudencia
de la novena época, sostenida por la Primera Sala dg¢/la Stiprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semaﬂar-_ip Judicial de la
Federacion y su Gaceta, visible en la pagina namero 141, del tomo XV

de junio de dos mil dos, cuyo rubro y texto dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SE OMITEN
EN EL ESCRITO INICIAL DE DEMANDA Y SE HACEN VALER EN
ESCRITO POSTERIOR, FUERA DEL TERMINO QUE SENALA EL
ARTICULO 21 DE [A [LEY DE [A MATERIA, SON
EXTEMPORANEOS. El articulo 66 de la Ley de Amparo establece que la demanda
de garantias deberd formularse por escrito, en el que se expresardn: a) el nombre y
domicilio del quejoso y de quien promueva en su nombre; b) el nombre y domicilio del
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tercero perjudicado; ¢) la autoridad o autoridades responsables, sefialdndose a los
titulares de los érganos de Estado a los que la ley encomiende su promulgacion, cuando se
trate de amparo contra leyes; d) la ley o acto que de cada autoridad se reclame, debiéndose
manifestar, bajo protesta de decir verdad, cudles son los hechos o abstenciones que le
constan al quejoso y que constituyen los antecedentes del acto reclamado o fundamento de
los conceptos de violacion; e) los preceptos constitucionales que contengan las garantias
individuales que el quejoso estime violadas, asi como los conceptos de violacion si el
amparo se pide con fundamento en la fraccion I del articulo lo. de la Ley de Amparo; y, f)
si el amparo se promueve con fundamento en las fracciones I1 o 111 de dicho precepto legal,
debe precisarse la facultad reservada a los Estados que haya sido invadida por la
autoridad federal o el precepto constitucional que contenga la facultad de la autoridad
federal que haya sido vulnerada o restringida. Ahora bien, si se toma en cuenta lo
anterior, en relagion con lo previsto en el articulo 21 de la Ley de Amparo, se concluye que
si en o escnto inicial de demanda la parte quejosa omite expresar los
conceptos df violacion pertinentes en contra de un determinado acto
reclamado “y con'\posterioridad, después de haber transcurrido el
término de Guince dias de que disponia para presentar Ia demanda de
amparo, en-un escrito de ampliacion de demanda, pretende hacerlos
valer, aquéllos resultan extemporaneos vy, por ende, no pueden ser tomados en
cuenta por el tribunalde gmparo.

J
Fmalmente en ¢l séptimo concepto de nulidad del
escrito de ampliacion de demanda refiere que la Procuradora Estatal
de Proteccion al Amblente no acredlto su personalidad con su
respectivo nombramiento, pé)r 10 que carece de personalidad para

E‘

comparecer a juicio. o

Dicho argumento sulta INFUNDADO, pues si bien
es cierto, la Procuradora Estatal de Protecéiéri_al Ambiente no exhibio
copia certificada su nombramiento alh-'cogltes'fér la demanda, si senalod
que mediante Decreto 128 emitido por el ﬁ:;:__CQngreso del Estado,
publicado el siete de agosto del dos mil diecisiete e el Perlodlco Oficial del
Estado; ahora bien, para constatar su contemdo &sta Sala procede a
traer oficiosamente a la vista el Periodico Oflc_:lal del Estado de
Aguascalientes de las mencionadas fechas?, toda Vezk qué se trata de
una fuente de publicacion oficial que constituye para este tribunal un
hecho notorio.

Es aplicable en lo conducente la jurisprudencia por

unificacion de criterios con ntmero de identificacion 2a./J. 64/2000,

2 http://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/PeriodicoOficial/
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sustentada en la novena época por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion que en su rubro y texto senala:

“PRESTACIONES [ABORALES APOYADAS EN UN
DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA DE LA PRUEBA. Si bien es cierto que
corresponde al trabajador la carga de la prueba cuando reclama prestaciones extralegales
contempladas en los contratos colectivos o individuales, dicha carga no le toca cuando la
prestacion emana de un decreto presidencial, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, ya que la funcion de éste consiste, de acuerdo con el articulo 20. de la ley que lo
rige, en difundir, entre otros, los decretos expedidos por el presidente de la Repuiblica, a fin
de que sean observados debidamente, bastando que el trabajador especifique Ia
fecha de la_publicacion a fin de que la Junta esté obligada a traerlo
oficiosamente a su vista para constatar su contenido y resolver la
controversia planteada con apego a la verdad, valorando prudentemente
su contenide, en relacion con las demds pruebas ofrecidas, determinando sobre la
procedencia o improcédencia y alcance de las prestaciones que el actor alega ahi se
contienen” 4"

Asi, al_cqyi;tatar el contenido de la referida publicacion,
se comprueba que en Ja.miSma se confiri6 el cargo de Procuradora
Estatal de Proteccion z{i MedioAmbiente a la ciudadana Biologa Ofelia
Patricia Castillo Diaz, a los Vé;ispti_siq_t_e dias del mes de julio del dos mil
diecisiete. 2

Asi, al ser ING)PERANTES e INFUNDADOS los
conceptos de nulidad expresados por €l demandante, se declara la
VALIDEZ de la resolucion 1mpugnada. -

Por lo anteriormente expuest0.y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 59, 60, y 62, fi:;lccién I, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administréltivlgﬁ-- para el Estado de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:f

PRIMERO.- La parte actora no probo su accion de
nulidad. ._

SEGUNDO.- Se declara la VALIDEZde Ia resolucion
impugnada, precisada en el Resultando Segundo de la presente
sentencia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los

Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y
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Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,

quienes firman en union de la secretaria general de acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, quien autoriza y da fe.
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:
CERTIFICA:

Que la presente impresion contenida en dieciocho
paginas utiles de la sentencia definitiva dictada dentro del expediente
namero 1872/2019, concuerda fielmente con la sentencia original que
obra en dicho expediente y que se encuentra firmada por los
Magistrados que integran éste organo jurisdiccional asi como por la
suscrita, 14s que Se certifican a fin de notificar a las partes, a los dos dias

del mes de junio de dos milyeinte.- Doy fe.-

i

LIC. MARiAi’JHILDA.,-SALAZAR MAGALLANES
LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SATA ADMINISTRAT_I_\_{A DEL PODER JUDICIAL
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